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In this paper, we will explore the syntactic behavior of Basque possessor 
datives and compare them to the ethical ones. To that end, we’ll review Borer 
& Grodzinsky’s (1986) classical syntactic tests and show that Basque 
possessor datives behave similarly to their counterparts in other languages, 
as Hebrew (also Landau 1999), Spanish and French (Joui tteau & Rezac 
2007), among many others. As we will see, dative possessors are high datives 
(against Pylkkänen 2002/2008), although they are not necessarily merged 
high. Besides, even higher in the architecture of the sentence are ethical 
datives (Jaeggli 1982, 1986 among others) and also allocutives (Oihar tzabal 
1993). Although possessor datives will be the main issue to address, we will 
also focus on other non-core (high) datives, as affected ones, which behave 
similarly to possessors and probably occupy the same (high) position in the 
structure.
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Lan	 honetan,	 goi-datiboez	 eta	 are	 goragokoez	 jardungo	 dugu,	 bereziki	
jabe	 datiboak	 araka	tze	 bidean.	 Jabe	 datiboak	 eta	 datibo hunkituak	 (affected 
datives)1	goi-datiboak	dira,	eta	are	goragokoak	datibo	etikoak.	Lanean	zehar,	





ten	 saiatuko	 gara.	 Azkenik,	 euskal	 datibo	 etikoaren	 inguruko	 zenbait	 zer-
tzelada	 ere	 ematen	 saiatuko	 gara,	 geroko	 lanetara	 bidean	 lagungarri	 izan	
daitezkeelakoan.
1. Kanpo jabe tza edo jabearen igoera eta jabe datiboak
Munduko	hizkun	tzetan	bitara	adieraz	daitezke	jabe	tza	harremanak:	kanpo 
jabe tzaren	edota	barne jabe tzaren	bitartez.	Barne	 jabe	tza	 (internal possession,	
















2	 Jabe	hi	tzaz	ingeleseko	possessor	adieraziko	dut;	possessee edo	possessum adierazteko,	berriz,	ja-
bego	erabiliko	dut.
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jabe	tzan,	ikusten	denez,	Joni	osagaia	perpauseko	argumentuetarik	bat	da,	eta	
ez	genitiboaz	marka	tzen	denean	bezala,	ile(a)	modifika	tzen	duen	determina-







Ba	tzuetan,	 kanpo	 jabe	tzari	 jabearen igoera	 (possessor raising)	 deitu	 izan	
zaio,	eta	geuk	ere	azken	esapide	hau	erabiliko	dugu	lanean	zehar,	izenaz	hara-
tago,	igoera	egon	badagoela	pen	tsa	daitekeelako.	Ez	dugu	gai	hori	lan	hone-










Goi-datiboak	askotariko	datiboak	dira,	 geroago	 ikusiko	dugunez.	Core argu-














5	 Ethical dative edo dative of interest.
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ko	goi-datibo	ba	tzuetarako.	Hauexei,	behin-behinean,	datibo	hunkituak	dei-
tuko	diegu.	 Izan	 ere,	 lanean	 aurrera	 egin	 ahala,	ñabardurek	hasiera	batean	
baino	 garran	tzi	 handiagoa	 dute,	 eta	 ñabardura	 horien	 artean	 dago	 datibo	
etiko	esatea	stricto sensu	etikoak	direnei.	
Izatez,	oso	 irizpide	garbiak	eman	izan	dira	 literaturan	 jabe	datiboak	eta	
datibo	etikoak	bereizteko,	eta	are	gehiago,	datibo	etikoak	jabe	datiboetatik	ez	















3.  Datibo etikoak per tsona murriztapenak ditu; jabe datiboak 





(3)	 a.	 	Juan	me	le	arruinó	la	vida	a	esa	chica		 	
Juan	1sg 3sg hondatu d	bizi	tza	p hori	neska		
‘Juanek neska horri bizi tza hondatu dio’ (eta horrek ni nolabait uki tzen 
nau)
	 b.	 	¡Te	me	ensuciaste	el	pantalón,	mi	hijo!	 	
2sg 1sg	zikindu	d praka,	nire	seme		
‘Praka zikindu duzu, seme!’ (eta horrek ni nolabait uki tzen nau)
6	 Zenbait	aipamen	baino	ez	dugu	jasoko	hemen.	Izatez,	beste	aipamen	asko	eman	litezke.
7	 Jaeggliren	(1986)	lan	beretik	jaso	dugu	adibidea.
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(4)		 a.	 	Este	chico	no	me	come		 	
hau	mutil	ez	1sg	jan	 	
‘Mutil honek ez du jaten’ (eta horrek ni nolabait uki tzen nau)8
 b.	 	*Este	chico	no	le	come		
hau	mutil	ez	3sg	jan	 	
‘Mutil honek ez du jaten’ (eta horrek hura nolabait uki tzen du) 
Bestelakoak	 dira	 jabe	 datiboak,9	 ez	 baitute	 per	tsona	 murriztapenik,	 eta	
eragozpenik	gabe	ager	baitaitezke	baita	hirugarren	per	tsonakoak	direnean	ere.	
Hori	hala	da	euskaraz:









































gun	 bezala,	 jabe	 datiboek	 eta	 datibo	 hunkituek,	 diferen	tziak	 diferen	tzia,	
batera	tsu	joka	tzen	dute	sintaxian	ere.	
4.  Datibo etikoak ezin daitezke bikoiztu; bai, ordea, jabe 
datiboak eta datibo hunkituak







10	 Klitikoaren bikoizketa	diogu	ingeleseko	clitic doubling	edo	gaztelaniako	doblado de clítico	esapi-
deen	euskal	ordain	gisa.	Klitikoaren	bikoizketa	esapideak	adierazten	du	dena	delako	klitikoa	datibo	
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Adibidez,	Perlmu	tteren	eta	Jaeggliren	goiko	adibideek	(3),	nekez	izan	le-
zakete	halako	ordainik:









laniako	 eta	 fran	tseseko	 klitikoen	 ordez).11	 Nolanahi	 ere,	 klitikoa	 izan,	 ko-


































Ikusten	 denez,	 datibo	 etikoaren	 eta	 jabe	 datiboaren	 arteko	 diferen	tziak	
i	txuratuz	doaz.	Gainerakoan,	jabe	datiboek	eta	datibo	hunkitu	hauek	ez	dute	
orain	artean	inongo	diferen	tziarik	erakusten.	






(13)		 	a.	 Juan	me le	arruinó	la	vida	a	esa	chica	
b.	 Te me	ensuciaste	el	pantalón	
me,	singularreko	lehen	per	tsonakoa,	etikoa	dena,	eta	le/te	klitikoak,	hurrenez	
hurren.14	 Izan	 ere,	 bi	 datibo	 klitikoak	 batera	 emateko	 eragozpenik	 ez	 dago	
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(14)		 a.	 **Juanek	neska	horri	bizi	tza	hondatu	diot 
	 b.	 **Neska	horri	bizi	tza	hondatu	zaiot 
Lehen	perpauseko	diot	adizkian	edozein	euskaldunek	adi	tzen	duena	da	nik 








































datiboak	 argumentuak	 dira	 eta	 argumentuei	 dagozkien	 gune	 sintaktikoak	
bete	tzen	dituzte.	Salbuespenak	dira,	dudarik	gabe,	E	txeparek	eta	Oihar	tzabalek	








Oihar	tzabalek,	 datibo	 komunztadura	 galera	 erakusten	 duten	 hizkeretatik,	
hain	zuzen.	(b)	eta	(c)	perpaus	jokatuetara	begira	ikusiko	denez,	isildurik	dau-
den	datiboei	(hari, zuri)	dagozkie	adizkietako	datibo	komunztadura	hizkiak;	











razten	 dute	 salbuespenik	 gabe	 –gorputz	 atalak	 dira:	 traidoreari-begitarteari, 





18	 E	txepare	eta	Oihar	tzabalek	(2008)	lanean,	bi datiboko egiturak	deri	tzete.
19	 Hauek	dira	adibideen	aipamen	osoak	Piarres	Xarriton	(arg.)	(1991),	Piarres Larzabalen idazla-
nak I, E txahun eta.	Donostia:	Elkar;	Jean	Baptiste	Etcheberri	(1986),	Orhoitgarriak.	Imprimerie	de	
Cordeliers;	eta	Jean	Baptiste	Etcheberri	(1988),	Denetarik.	Imprimerie	de	Cordeliers.	Beñat	Oihar-
tzabali	eta	Ricardo	E	txepareri	zor	dizkiet	xehetasun	hauek	guztiak.
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Benetan	esangura	tsuak	dira	datibo	bikoi	tzeko	egitura	hauek,	ez	enpirikoki	
bakarrik,	 teorikoki	 ekar	 di	tzaketen	 ondorioengatik	 ere.	 E	txepare	 eta	 Oihar-
tzabalek	(2008)	dioten	bezala,	komunztadurarik	gabeko	datiboak	behe-dati-
boen	 eremuan	 baino	 ez	 ditugu	 espero,	 ez	 goi-datiboen	 eremuan.	 Izan	 ere,	
goiko	adibideetatik	komunztadurarik	jaso	tzen	ez	duten	datiboak	(begitarteari, 
ezpaineri eta barneari)	 postposizio	 sintagmen	 modukoak	 dira.	 Goi-datiboek,	
berriz,	ez	dute	inoiz	ere	komunztadurarik	gal	tzen	(ezta	datibo	komunztadura	
galera	 zaleak	 diren	 hizkeretan	 ere),	 E	txeparek	 eta	 Oihar	tzabalek	 eurak	 zein	




6.  NZ mugimenduaz eta jabearen igoerak jasaten duen 
murriztapen batez 
Borer	&	Grodzinskyk	(1986:	181-2)	beste	ezaugarri	bat	aipa	tzen	dute	jabe	
datiboez	 ari	 direla,	 hots,	 haiezaz	 galde	 egin	 daitekeela,	 ondoko	 NZ-hi	tzeko	
galde	perpausetan	bezala:




din	 eman	 litezke	 jabe	tza	 besterengarria	 adierazten	 duten	 adibideak,	 egile	
hauena	bezalakoxea,	esaterako:
(20)		 Nori	apurtu	dio	neskak	irratia?















Inergatiboa	 (b)	 da,	 hain	 zuzen,	 murriztapenak	 ez-gramatikal	 bihur	tzen	
duena.	Izan	ere,	jabegoa,	kasu	honetan,	kanpo	argumentu	bati	dagokio,	hots,	







direla	dio,	 eta	 albaniera	baino	ez	du	aipa	tzen.	Gainerakoan	dioenez,	 ez	du	
ezagu	tzen	kasu	bat	bera	ere	jabegoa	predikatu	iragankorreko	subjektu	bezala	
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(23)	 a.	 	Gil	tzurrunek	tira	egiten	dizute	(Men txakaren aitorpena, J.R.	Goikoe-
txea	/	R.	Egiguren,	163)
	 b.	 	Erreflexuek	alde	egin	dizute	azken	aldian	(Odolbildua, J.	Landa,	67)
	 c.	 Ihes	egin	dit	garrasiak	(A tzo, A.	Kristof	/	E.	Mujika,	74)21
Inergatiboak	dira	bertan	ageri	diren	aditz	guztiak	(tira egin, alde egin eta	
ihes egin).	Are	gehiago,	jabegoa	predikatu	inergatiboko	subjektua	izateaz	gain	













































rik.	 Hortaz,	 litekeena	 da,	 bai,	 datibo	 etikoa	 izatea.	 Arregik	 (2003)	 ere	 gure	
ibilbide	ber	tsua	egin	zuen	Landauren	(21b)	adibidearen	ildotik	–hau	da,	Rina-







6.1. Euskaraz etikoa zer ote da?
Guk	hasieratik	esan	dugun	bezala,	lan	honetan,	bederen,	ez	dugu	eztabai-
datu	nahi	euskaraz	etikorik	ba	ote	dagoen	ala	ez,	eta	izatekotan	nolakoa	izan-














ko	ezintasuna,	 (27c)	 adibidean	 ikus	daitekeena.	Horretan	ere,	 jabe	datiboa,	
















lezake	txikiari	zuzenduz:	nori jan dio merienda osoa txikiak? Eta	ondoren:	niri 
jan dit bapo merienda osoa txikiak.	Berriro	ere,	 zalan	tzak	ditugu,	baina	prin-
tzipioz,	ez	dugu	uste	ez-gramatikalak	direnik	ez	bata	ez	bestea.	
Horrezaz	gain,	goiko	adibideetatik	bat	 (23c)	baliatuz	 sor	daitezkeen	an-












Honetatik,	 beraz,	 kontrako	 bi	 ondorio	 atera	 geni	tzake	 behin-behinean,	
besterik	ez	bada	ere:	










deekin.	 Jo	 dezagun	 lan	 honetan	 jaso	 dugun	 lehen	 irizpidera,	 hots,	 datibo	

















orduan	 eran	tzun	 genuen	 bezala,	 halako	 datibo	 etikorik	 badago,	 ez	 dugu	
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Lehen	adibideak	sintaktikoki	forma	iragangai	tza	jaso	tzen	du,	baina	biga-
rrenak,	berriz,	inergatibo	prototipiko	bat.	Ohar	bat	egin	behar	dugu	aurrera	
egin	baino	 lehen,	bada-eta,	 gure	ustez,	 gramatikaltasun	 juzkuetan	kontuan	
hartu	 beharreko	 ñabardura	 bat,	 prin	tzipioz	 irudi	 lezakeena	 baino	 garran	tzi	
handiagoa	izan	lezakeena:	inergatiboez	ari	garenean,	errazago	eta	naturalta-
sun	handiagoarekin	onar	tzen	dituzte	hiztunek	izen + egin	egiturako	inergati-





har	honek	hebraierazko	 (24)	 adibidearekin	 zerikusia	 izan	dezake.	Gogoratu	
(24)	adibidean,	 jabe	datiboaren	 irakurketa	erdiesteko,	ASren	barruan	osagai	















Biak,	 etikoa	 eta	 alokutiboa	 jabe	 datiboak	 baino	 are	 goragokoak	 badira,	
zein	gune	sintaktiko	bete	tzen	dute	batak	eta	besteak?	Lehen	per	tsonako	etikoa	








tzaileak,	 jabe	 datiboak	 eta	 datibo	 hunkituak)	 eta	 bestetik	 are	 goragokoak	
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(datibo	 etikoak).	 Bestalde,	 benetako	 etikorik	 bagenu,	 merezi	 izango	 luke	
alokutiboekiko	harremanak	araka	tzea,	nahiz	eta,	prin	tzipioz,	aztergai	beregai-
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